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8S\$u cir¿r¿ de Asunción, Capital de ta Repúbtica del Paraguay, a
i t días del mes de úo ¡-2.o del año dos mit d¿e¿iñuc.t . estando en

& Acuerdos de ta Corte Suprcma de Justici4 los Excmos. Señores Ministros de la Sala
, EocOoT€s MIRYAM PEÑA CANDIA, CLADYS BAREIRO DE MÓDICA y

ANTONIO FRETES, ante mi, el Secr€tario autorizante, se trajo al acuerdo e[ expediente c¿ralulado:
ACCIó¡L.DE INCONSIMUCIONALIDAD:'FRÁNCISCO JAVTER DIAZ VERON, FISCAL
GENERAL DEL ESTADO C/ LA LEY N' ,ló85/m12", a fin de resolve¡ la acaión de
inconst¡tucionatidad promovida por Francisco Jaüer Diaz Ve¡ón, entonces Fiscal General del Estado.-

Previo estudio de los antec€dentes del c4o, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar [a siguiente

CUESIION:

¿Es proc€dente la acción de inconstitucionalidad dedtrcida?
A la cuestión planteada la Doctora BAREIRO DE MÓDICA dijo: El Fiscal Oeneral del

Estado, se pres€nta anoe la Excelentisima Corte Suprema de Iusticia para promover Acción de
Inconstih¡cionál¡dad contra la Ley N' ,lót5/12 'QUE MODIFICA EL ARTICULO 57 DE LA LEy
t.286/98'COD|CO PR@ESAL PENAL".--

Alega e[ accionanr que se encucnt¡a tulnerado el Articulo 266 de la Constitución y fundamenta
su acción manifestando, entTe otras cos¿s, que la norma impugnada:. "(...) qtenta diectamente contra
la autonomío que la Carra Magna otorgq ql Ministerio Publico, en üimet luga4 al incluir a juecet
penales de garantíd como revisotes - en últ¡ma instancio- de los decisiones del propio .fiscol general
del Estado y, en segwdo lugo4 al crear una nuera causal - sum¿olente arbi¡raria - como mot¡vo
adicional que anvri¡a lo ¡nhib¡cióny recusqción de agentes fiscoles (...)"

TRANSCRIPCION DE LA NORMA IMPUGNADA.
A los efectos de arribar a una solución razonada de la existencia o no de violaciones de normas

constitrcionales, es nec€sario traer a colación lo dispuesto por la rnrma impugnada
ta Ley N' zl6E5/l 2 dice
^Ar¿ 57. INHtBtCtóN Y RECASACIóN,
Los funcionar¡os del Ministe o Público no podrán inhibirse n¡ ser ¡ecusodos, salvo de n¡mera

Íundada y únicqmente en los siguienles caso§. --.-.--...------------
a) Procedimientos donde lntervengq o sea dcfensor su cónyuge, conviviente o parienle dentro del

cuarlo grado de consanguinidod o pt odapción, o segundo de afinidad; o sus amigos intiños o
enemigos ,noniÍestos

b) Caondo exblqn ci¡cunstancias especlftcas qua comp¡omelqn g?aeemenE los c a?ios dc
ocl .ocÚn ettablecidos en aste CódEa-
La recusación será ¡esueho pot el supe or inmedialo, sin perjuicio de las facultades

conÍeridas ql Fiscal Gene¡al del Estoda, en reloción con la organización interna del Ministe¡¡o
P ú b I ¡ c o. -- -- -- -- -- -- -- -

La ¡esoluelón que rcchozo lo ¡ecusacü¡ pod¡ó se¡ imgugnado onr. el "¡u¿z Penol d¿
Caruada qu¿ cntlande en lo corlu,a, .lent¡o de los t?es ü4t de hoberse diclqdo. El laz¿ado deberó
axpediae ca el p¿tenlo¡lo plo?, de dia dlas y su resoluclón vtú laapelable.

Cuando lo rcculación se reJiera al Fiscal Genc¡al dcl Estado, lo resolverá la Sala Penol de lo
Corte Supre,ma de Justicia" (Negritas son mlts)

ANÁLIS§ DE LA NORMA IMPUGNADA.
Es mi opinión que la intervención para resolve., en instancia, la rccusación

de un Agenüe Fiscal no implica pa¡a atentado a la autonomía del Mi Publico, muy por
primaria sobrc elel contrario, la ley al conceder a la facultad de intervenir en
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pedido de recusación de sus Agenres ñscales la autonomía funcional conferida
por la Ley Suprema (Art. 26ó) y ta jerarqu rgánica (Ar. 2, Ley N' 1562/00
"Orgánica del Minirterb Puá1ico"). No es constitución le faculta al Poder
Jüicial a decidir "en ackts de carircter conten¿
Minisrerio Publico el hecho de que un órgano ju

io.ro", por lo que rfial podrfa afectar la autonomía del
risdiccional decida fioalmente en la "impugnación" de

la resolución del Ministerio Publico que ¡echa2la la ¡ecusación de un Agente Fiscal, pues ante dicha
discrepancia suscitada "en el proceso penal" seria relevante una decisión jurisdiccional sobre una
me¡amente administrativa.----------------

Es de recordar que en el sistema acusatorio,8é encuen(mn diferenciadas las actuaciones tanüo
del Ministerio Publico como del juez interviniente, mient¡as que el primero se constituye en órgano
''requirente", el ségundo se constituye en órgano 'd€+isor". Ya lo afirma Binder al comentar que: -81
Ministe o Publico cumple uno función rcquirente elcncialmente .lis!¡nta ¿e la hagirtratura" (en st)
ob¡a "lntroducción al Derecho Procesal Penal", 2dl edic., Edil. Ad-Hoc. Buenos Aires - Argentina,
pfu. 325). En materia contenciosa, son los jue(Fs y ho los fiscales los que toman la "decisión" pa¡a
"resolver" los "conflictos" sociales que motivanlla apErtura de un proceso penal. Por lo tanto, dota. de
competencia al ó¡gano juris¡liccional para difimir, en úl(ima instancia. ta impugnación de una
recusación resuelta por el Ministerio Publico. noime parece desaceñado. como ta¡npoco me parece que
por tal morivo se vea quebrantada la autonomia del Ministerio Publico, pues cuando la "recusación" se
vuelve objeto de discusión entre los sujetos procesales deb€ s€r indefectiblemente dirimido por el
"administrador de j usticia", en su carácte¡ de órgano deciso¡ competente. --.------

Lo que sí me parece desacenado es que la ley, mediante una redacción defectuosa, otorgue al
"Juez Penal de Carantias" la facultad de decidir, Er última instancia, sobre la impugnación de [a
recusación resuelta por e[ Ministerio Publico, olvidatrdo que dicho magistrado solo tiene competencia
pam entender en la etapa preparatoria e in(ermedia ttAr.42 CPP), dejando la fase de juicio oral y
público sin órgano ju.isdiccional compe(ente para res¡ilver en la materia, pues conforme dictados de la
ley penal de forma (Art. 4l) es el "Tribunal dq Seolencia" el órgano jurisdiccional competenre para
conocer de la suslanciación deljuicio.---

Si bien los legislado.es at redactar la ley,:hoy impugnada, ¡uvieron la buena intención de evita¡
"exten<ler los pleitos indefinidomehÍe" y logra¡ tD "acceto mdt ftip¡¿o (t la jusricia"(cofiome
comentarios expuestos en el Dia¡io de Sesiones de la Honorable Cáma.a de Senadores, del 3/l l/l l, al
momento de aprobar el proyecüo de Ley No 4685/12), en la práctica dicho mandato [ega[ s€ toma
inaplicable, en razón de que el Juez Penal de O¡¡antías esta¡ia imposibilitado, por razones de
competencia, para intervenir en una eventú¿rl impugnación de la ¡ecusación resuelta en la esfe.a del
Ministerio Publico que fuera presentada durante la etapa de Juicio Orat y Público.-----

Es de entender que el proceso penal se organiea en "etapas estructurales" que cumplen un "fin
especíñco", cuyo Juez Natural "instituido con anterioridad por ley", no puede s¿r diferen(e al juez
funcionalmente competente. At ser "improrrogable" la jurisdicción penal. el Juez Natural (de la fase
respectiva) se ve obligado a cumplir funciones eqpecíqcas legalmenle establecidas, cuestiones alteradas
por la LÉy impugnada ------+-----l---.......--

Carolina Llanes, en su obra: "Lineamienlos sobre el Código Procesal Peaal " (Edit. Litocolor
S.R.L. Asunción - Paraguay, pág. 72), deñne claramente la COMPETENCIA FI.JNCIONAL en el
p.oc€so penal, diciendo qt¡e|. ELlo l0tlDibuoLlttde ls coust¡ sepún lts o!¡ibucianes de codo ó¡sano
iu¡isdiccional, dete¡mirrando col o¡ecisiófi cuoles qe¡úr. las t¡ibunoles que irrte¡tend¡d\ en cada
b!l@! o instancia (jue2 ¿e pq2, juez penal, trúunal de sehÍencia, tribu ol de apelación. Corte
Suptema) (or¡. 38 del C.P.P.) Teniendo prerente que el m<tdelo de proceso penal vigcnte en el
Paroguay comprende f.rse! perfecfarnente diferc cidas (investigac¡ón, cútica de lq i vestigoción,
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j u2gamienb. ¡mpugnación y e¡ecucióh)
conforme a los

cueslioñe¡^.lue surjan a lo largo ¿e la lrarnitociót, del
Existe pues la problemática a partir dd la

sr, '(Negritas y subrayado son mios).----
mpetencia del Juez Penal de Caranfias de

intervenir en una etapa procesal preclusa, lo qi¡e evidencia la t.ansgresión de principios y garantíai
básicos de todo proceso penal, como ser: [a intervcnción del JUEZ NATURAL (Art. 2 CPP), la
.IMPRORROCABILTDAD DE COMPETENCIAS" (ATt. 3I CPP), Ia ICUALDAD ANTELALEYy
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la DEFENSA EN JUlClO, todo ello en desmed¡o del DEBTDO PROCESO penat
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!3 .,La ley impugnada gensra perjuicios a los sujems procesales, pues de ser aplicada privala
o demandado d€l ejercicio del DERECHO A LA DEFENSA, al queda¡ impedido de

resolución del Ministerio Publico que rech¿za la recusación de un Agente Fiscal en la fas€
de Juicio Oral y Público, lo que afecta¡ía indefectiblementc el principio de 1GUALDAD de
oportunidades procesales, causando inevitablemente la NULIDAD del procedimienm. 'Io
lnobseNancla de la; reglas paro determinor lq coñpetencia pü razón de la moteria poducitd la
nulidad de los octos" (Art. 35 CPP).-.-.-

'Fiel a su linaje p¡edominantemente acusato o, el código establece como garuntío lo
conce¡niente q la igualdod de oportunidodes procesales. Ello deriva de la misma configuración de la
rcloción juridico-procesal en la cual la aculación y defensa se encuentton horizohtqlmehte situodos
entre si en el desanollo conffodictotio y subordinadas o los decisiones del óryono jutisd¡cc¡onal
imparciql, imparlivo e independiente" (Vaz$uez R., ,o.ge y Centurión O. Rodolfo, ob. Cit., pá9. 5l).--

El Código Procesal Penal entre los "principios y gaEntlas proc€sales" previene en su Art.6:
"(...) El derecho o la defensa es inenunciable y su violación producir¿ la nulidod absoluta de las
actuaciones o Wtit del nomento en que se rcal¡ce 1...,r ". Asimismo, en su Aniculo 9 dicc: '^9¿
goran¡¡zq o las partes el pleno e ineslricto ejercicio de las faculades y derechos previstos en la
Constitución, en el De¡echo Internacional tigente y en este código (...) ". P¡evie;¡do en su Art. l3: '¿o§
p neipios y gtantlqs previsros por este código serán observados en todo p¡ocedimiento a
consecuencia del cual pueda resul¡ar una sanción penol o cualqu¡et rcsolución rcsfiictivo de la
Libertad"

LA DEFENSA EN ruICIO y la IGUALDAD ANTE LA LEY son derechos fundamentales
reconocidos en nuestra Constin¡ción, que deben ser observados en todo proceso penal pa¡a su debido
desaÍollo. "IA apltcación efec¡ivo de los gorantías constituye el principal soporte en el que debe
descansar todo el sisteña de enjuiciomien o ctiminal, para poder difetenciot lo legitimo qctuación de
lw Puniendi estatal de un simple hecho de esrtuno. Ello inplica la rcql¡zac¡ón ekctita del DEBIDO
PROCESO con lo oplicación rcal de las garontias constituc¡onales como el juicio previo, juez nalur.r|
derecho a lo deJenso, igualdal derecho a ser oido en un plazo ramnable, presunción de inocencia, in
dubio pro rco, iüelrca.tividad de lq ley norl bis ¡n idcm, dcrecho a recurrir, erc" (Dia¡io de s€sion€s
de la Honorable Cáma¡a de Senadores del 26105/98 at momenro de aproba¡ la Ley N' 1286198 "Código
P rccesal Pe nal' v igenae)

El derecho a la defcnsa, es inviolable en todo acto de procedimiento, y ello resulta clave en un
sistema acusatorio "como ejercicio de la legltima oposición o la percecución penal y como la serie de
actividodes tend¡entes a la acreditación de la inocencia o a la iwocacün de circunstanci.rs que
atenúen la responsabilidad del imputado, todo dentro de los reglas del debido proceso" (Yazqtrcz
Rossi, Jorge y Centurión Ortiz Rodolfo, en Ley No t286/198, "Código Procesal Penal Canentado"
Ed. Intercontinental, Asunción -Pa¡aguay, año 20 I 2, pá9. 39).

En otro orden de cosar¡, en cuanlo a [¿s c¿usales de rccusación e inhibición de fiscales, cabe
rcsalta¡ la importancia de que la ley establezc¿ los c¿sos en que un Agente Fisc¿l pueda inhibirse o ser
recusado en un proc.eso penal deteminado, en pos del resguardo del principio de OBJETIVIDAD que
debe ser cumplido por los representantes del Ministerio Publico

Si bie¡, conforme comentarios p¡ec€dentes, los juec€s y fiscales desa¡rottan actividades bien
diferenciadas dent.o del proceso p€nal, es simila¡ el objetivo ¡rrseguido, que es alc¿nza¡ la justicia,
medianúe un proceso justo d€l que rcsulte un fallo justo en corecta aplicación de la tey . " El Ministe o
Público no tiene como misión la simple acusació4 sino hallor la verdad de lo ucedido y pro¡mner lo
solución más justa dentrc dcl skte,ra jurdico positivo". (EXPOSIC DE MOTIVOS DEL

la raán po. la que se
y la 'objetividad" por

ANTEPROYECTO DE CODIOO PROCESAL PENAL VIGENTE). Esta
hace exigible cn todo proceso penal [a idad" por parte de los j
pafe de los fiscales, elem€ntos que integran el DEBIDO P
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Los fiscales deben actuar en cumplim iento dp las pautas de OBJETIVIDAD, pues su labor
inlluye enormemente en la administración Jus!lciq la decisión juridiccional se relaciona al
fundamento de una determinada pretensión ju rco -.1 penal. Por [o tanto mal pod.íamos desca¡ta¡ las
causales de recusación expuestas por la ley im , pues ellas son inslrumentos que aseguran la
acluación objetiva de los fiscales.----------.

''Se debe ¿eli¡acar la ueva concepción' del Mini¡tto Público como un reprerentante de la
sociedad ante kts órganos jurisdkcionales. aon fucultades ihvertigo¡ivat y rcquirentes. con la
fu ¿lohental mitión de e¡ercer l(t acción penol público y sostener la acutación en el Juic¡o oral clentro
del marco de la OBIETIVIDAD'. (Dia¡io de sesi(hes de la Hono.able Cámara de Senadores del
26105/98, al momento de ap.oba¡ la Ley N' 1286198'C&ligo Procesal Penal Pataguayo,,)

El Ministerio Publico en su escrito inicial de presentación de la presentc acción, titda de
arbitraria la causal de ¡ecusación de ñscales contenidi en el inciro b) de ta ley impugnad4 diciendo,
ent¡e or.as cosi¡s, que "en su ltrnuhción litlta a la cqacrc s ca de especifrc¡da.l". Cuestión que a mi
parecer no invalida a la nornü, pues a[ ser la misma d( ca¡ácter amplio y no rest¡ictivo evita dejar fuera
de su cont.ol aquellos casos que puedan presentarse, atentatorios de la objetividad con la que debetr
actuar los ñscales

Su falta de taxatividad, no [e tacha de inconstitucional, muy por el contra¡io, su amplitud
resguarda con mayo¡ efEctividad la ob,servancia por parte de los hscales del principio de objetividad,
integrante del debido proceso. garantia corstitucional prevista para los justiciables.----

En una ley taxativa, las causales de recusm¡ón pueden no agota¡se en las especificamente
establecidas en [a misma, sino que pued€n existü otrc casos o circunstancias no previstos legalmente
que atenten contra [a objetividad de los fiscales, dejadro en indefensión a los sujetos proces¿les por su
imposibilidad de objetarlos. por no estar previstos en la ley

Es pues absurdo exigir que un legislado sea omniscicnte, previendo "todos" los supuestos en
o

que puede encontrarse amenaz-ada la "objetividad" de agente fiscal y como consecuencia de e[[o, el
debido proceso penal

Además, la normá al obliga¡ al interesa4o a'fundar" su pretensión, preserva e[ derecho de
defensa del fiscal recus¿do, evita ser utilizada coino chicana procesal y posibilita el anátisis mesu.able
de su procedencia

La ampli(ud en la redacción tegal, hace prcsumir que e[ legislador al redactar la ley ha
pretendido que la interprctación con la que se aplique permita mantenerse dentro de los márgenes
constitucionales

Ello, no obsta a la eventualidad de que [a incorEtitucionalidad surja de una aplicación errónea o
indebida de la norma, debiendo en ese caso "concreto" ser sometida a[ cont¡ol de constitucionalidad
respectivo. Bidart Campos, en su ob¡a "La Inferyr, etación y El Control Cohstituc¡onales en la
.Iutisdicciótt ConstitttLiondl" (Edit. EDIA& B
lambi¿ uno fotma de inconrtituc¡onalidad sui
,iisrna, si¡.o de su aplicac¡ón al cav concreto
normo general que no es i co,ttitucionel. A
aplica a un caso. es posible que, dadtLs las

(

i¿¿t del ,hisrno y lo manera como el juez o
interpreta tonto el caso cuanto la norma en la cuql lo subsume. obtenga un rcsuhado atplicotieo
inconstilucional ( --. )"

Es de entender que la invalidez de una norrna cs un ac(o de suma gravedad institucional por lo
que tendria que se. conside.ada como ultima ratio ilel orden juridico, que ha de usa¡se con suma
cauGla. Debe pues declararse la inaplicabilidad de üra norma, solo y únicamente, cuando la norma
impugnada (inferior al orden supremo) contrav+ne manifiesta e indudabtemente principios
constitucionales, siendo la incompatibilidad
inconciliable. Situación que no se ajusta al

de la con los preceptos constitucionales altamente
del inciso b) de la norma impugnada, pues la

misma no topa con ningún conflicto ineludible co itucionalidad
En consecuencia, y por todo lo e po¡de haeet lugat pa¡ciolm¿rrle a la presente

acción de inconstitucionalidad promovida por el Mi rio Public!, en [a persona del Fiscal Ceneral
del Estado, y, en consecuencia, decla¡ar la inap lidad, respecto del mismo, del párrafo que dice
'Lo rcsolución que rcchoza la ¡ccusación se¡ ünpugrrodo or,te el Juez Penal de Ga¡oatla que

errliende ea lo causa, derrt¡o de los t.er dlos de dictado. El luzeado debetá expedine ....///..

4

Aires - Argentina, Pag. ll5) dice: "(...) hay
I que no es propia de la notma tle eral eh si

planteat ld hipóteris, hemos de pensar en una
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1i el pe¡errforio plau d. dicz, dhs y su rctolución se¡ó hapelable". Asi mismo, corresponde

la medid¿ cautelar de suspensión de efectos dispuesta po¡ ta Corte. Es mi voto.------------

A su tumo la Doctora PEÑA CANDTA dijo: Me adhiero al voto de los colegas que me
antecedieron y agrego cuanlo sigue.---.--

La inclusión dc una 'causat abierta" pa¡a la separación de fiscales, como bien lo expres¿¡on los
colegas que me antecedieron en el orden de voto, no viola ningrin principio, derccho o garantia
constitucional. La nueva causal debe s€r int€rpretada sist€máticamente, y con ello resulta qu€ al
refcrirse a "los crite os de qctuación establecidos en este Có'digo", se está refiriendo al criterio
establecido en el Art. 54 CPP, según el cuat "[e]/ Ministerio Público rcgid su acht4ción por un
citerio objetivo, velando por la cotecta aplicación de la ley y lomando en couideroción los
elementos de catgo y de descorgo en relación al ¡,tpu¡ado". Es decir, la ntreva causal tiene por objeto
otorgar mayores garantías al justiciable con r€sp€cúo a la actuación 'objetiva" del Ministerio Público,
pemiti€ndo la separ¿ción de fiscales en cualquier supuBto fáctico que pueda comprcmeter
grrvemctrac su objetividad.----------

Siendo a9i, debo hacer una analogía ent¡e q¡ta ru¡eva 'tausal abierta" pa¡a la sepa¡ación de
fiscales, y la causal prevista ell el [nc. 13 del Art. 50 CPP

Con .eferencia a[ Art. 50 CPP, ya he manifestado arteriomente (Cfr. C.S.J. Sala Penal A.t. N'
623 de fecha E de junio del 2018 y A.l. N' 624 de la misma fecha) que el mismo tiene como
fundamento la prevención de pa¡cialidad del maghkado, a través de su sepaiación del proceso en
lupücraos flctico! en los que exista un "temor fundado" de que el mismo actuará pa¡cialmente. Es
decir, el CPP no espera a que un magistrado efectivrmente se¿ o acnie de forma parcial para recién ahi
separarlo de un proccso, sino que ya se adelanta y establece supuestos fácticos en los cuales, conforme
a la experieÍcia de la vida, puede esperarse que su imparcialidad se vea seriamente comprometida-
Estos supuesüos fácticos se encuentran prcvistos taxativ¡rmente en los tnc. I al 12 del Art. 50 CPP, pe.o
como precisamente no es posible prever todos los supuestos fácticos en los cuales pueda existi. est€
temor fundado de pa¡cialidad, en0onces también s€ prevé una c¿usal abierta en su [nc. 13, el cual,
confome a una interpretación teleológic¿ y sist€mática, s€ refiere a 'tualquier circunstancia fáctica de
la cual surja un temor de parciatidad tan grave como el de los supuestos previstds taxativamente en los
tncs. I al 12 del mismo a¡tfculo". Podrla inclNo decirse que el supuesto base pa¡a la sepa¡ación de los
magishados está previsto en el lnc. I 3 del Art. 50 CPP, y que los supuestos .eglados e¡r los [ncs. I al I 2
son ejemplos reglados. En mi opiniórL un ejemplo cla¡o dc una situación fáctica que podria subsumirs€
en el lnc. 13 del Art. 50 CPP, es el caso en el cual e[ magistrado debe entender en un proceso donde
una de las pa¡tes s€¿ su i[unte o su pa¡eja sentimental de la¡go tiempo; creo que conforme a la
experiencia de vida, puede esperarse que en estos c¿sos la imparcialidad del juez esté tao s€riamente
comprometida como cuando una de las partes es su conviviente o amigo intimo; pero como este
ejemplo no se sub,sume en la causal prevista en el Inc. I det An. 50, o en cualquier otra del mismo
artlculo, solo podria sepa¡a¡s€ al magistrado con base en la c¿usal prevista en el [nc. 13 del mismo
artfculo

Con respecto a la c¿usat abierta introducida pot l.ey 4ó85/2O12 pa¡a ta sepa¡ación de fiscales,
creo qu€ debe regir la misma dinámica que para el Inc. 13 del Art. 50 CPP. No puede considerarse que
a esta causal le falta suficiente precisión por el solo hecho de que establece una causál abiert4 pues tal
afirmación conllevaría a entender que también la causal prevista en el lnc. t3 del An. 50 CPP no está
suficientemente dete¡minada, y esto €s falso. Cuando la nueva causal introducida ¡nr la lry 468512012
hAblA de "circunstancias especlf¡cas que comptometon grovemen e los criterios de octuación
establecidos pot este Cód¡go", dcbe etaqlderse que se rcfiere a c¡rcunltrtrci¡! fácalc¡s erpocfhc¡! de
l¡! cu¡lc! sorJa ún ae[or lu¡¡d¡do dc fllt de obletivid¡d dcl ¡gcntc li!.¡L Asimismo, €sta causal
también establece que el criterio de objetividad debe vers€ 'gravemente comprometido", con lo cual
debe entenderse que no b¿sta cualquier situación en la cual exista un temor de falta de objetividad del
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juicio oral. Sin embargo. en e[ mismo supueto, rlo haüria motivo parasefraraf, al agente fiscal e impedir
que intervenga en la realización del nuevo iuicio.[-----------

En conclusión, connorme a los fundame+los oxpueslos en el volo al que me adhiero mfu las
ampliaciones realizádas, también soy del parecfr de que debe hacerse lugar solo parcialmente a la
acc¡ón de inconstitucionalidad p.omovida. ES l\41 VOIO.

A su tumo el Docto¡ FRETES manifesp quc se adhiere al voto de la Mi
Doctora BAREIRO DE MÓDICA, por los mismos fi¡rdamentos

nist¡ preoplnante

Con lo que se dio po. terminado el acto, SS.EE., todo po. ante m ue c€rtifico.
quedando acordada la sentencia que
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Ante mi 3l

SENTENCIA NUMERO: o
Asunción, ,(2 de ¿\4a r ZO de 20 t I
VISTOST Los mériros del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMAiDE Jt sTlcIA
Sal¡ Cotr3ticcioo¡l
RESUELVE: o

HACER LUGAR parcialmente a la acción de inconstitucionalidad promovida por el Ministe.io
Público, en la pe.sona del Fiscal Ceneral del Estado, y, en consecuencia, decta.a¡ la inapticabilidad,
resp€cto del mismo, del pánafo que dice: "lc
impugnada orrte el tuez Penal de Ga¡on¡la que

?es¡Qlaciór, que
ealiende en lo

rcchau lo rccusoción podtú sef
causo, dettto los t¡es dlot de

¡esolución se¡áhabcÚe diclodo. El Juzgodo debe¡á expedi¡se en el li¡enlotio plou de diez dias y
inapelúble

ORDENAR el levantam ión de efectos d A.t. N'3r56
de Gcha 3 de octubre de 2012. d

ANOTAR, registra¡ y notil'icar.-------i
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Ante mi 'ñ
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agente tiscal, sino que debe tratarse de una de la cual surja uo aemor que se equipare rl
nivel de grevedad de las c¡us&les ya p¡cvisa¡i menae cn el mismo rrtfculo, y que se
refieren a los casos en los cuales interviene o es en el proceso el cónyuge, conviviente o
pariente del agente tiscal, o sus amigos intimos o manifiestos. Por su parte, no debe perde.se
de vis[a que las caisales regladas taxativamente pa.a separación de agentes liscales, son menores a
las previsus para los magistrados, y son además las graves. Con esto dcbe también concluirse que,
el nivel de g¡avedad necesario para la separación de agente fiscal, es mayor al nivel de gravedad
requerido para la separación de un magist.ado, por tanto aplicarse la causal abierta de
separac ión de tiscales de mane.a más restringida quq la causal abiena de sepa¡ación de magistrados.
Esto se explica con la distinción de las funciones que ambos. Asi po. ejemplo, es coherente que
los magistrados de un tribunal de sentencias se del p.oc€so cuando ya hayan dictado un
veredicto sobre los hechos del caso, y luego el d€ atzada disponga la realización de un nuevo
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